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La escenografía. Cine y arquitectura 
Santiago VI/a 
Madrid, Cátedra, 1997 
Siguiendo una loable costumbre, la edi· 
torial Cátedra ha publicado una tes1s docto-
ral debidamente rev1sada para ser consulta-
da por algunas personas más que sus seis 
destinatarios naturales (el d~rector de una 
tesis y los cmco miembros del tribunal), re-
ducido grupo éste que t1enen la obligación 
de leerla (aunque no siempre cumplan es· 
crupulosamente con tal obligación). 
Sólo echándole un vistazo a la bibho· 
grafía se da uno cuenta de que podría em· 
pezarse esta reseña con aquello que tan-
to gusta a los publicistas y que no suele 
faltar en ninguna presentación de cualquier 
producto nuevo, sobre todo si este es (diga-
mos) cultural: "Nos congratulamos, y felici-
tamos a su autor, porque esta obra viene a 
llenar un ostensible vaclo en una parcela de 
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saber singularmente descuidada. etc .. 
etc_· 
En efecto, aunque suponemos que el 
exdoctorando manejó muchos volúmenes 
más que los que aquí consigna, los traba-
jos específicos sobre escenografía son muy 
escasos (un artículo de Bergara. el hermo-
so libro de Ramírez y poco más), lo cual, 
desde luego, no puede 1mputársele a San-
tiago Vil a. sino al · ostensible vacío" , etc. 
Asi que el autor ha operado para desa-
rrollar su tesis en una doble direcc16n: por 
un lado, teoriza sobre el espacio (en gene-
ral) con todo lo que tiene a mano. desde la 
historia del arte y la semiología hasta el 
psicoanálisis; por otro, afronta a pecho 
descubierto el análisis concre· 
to de films desde la original 
perspectiva que conviene al 
desarrollo de su tema. 
Me perdonará el autor que 
sea esta segunda estrategia la 
que haya reclamado más m1 
atención. pues si , parafrasean-
do a Terencio, nada de lo hu-
mano es ajeno a la teoría del 
cine, parece claro que ésta se-
rá tanto más productiva cuanto 
que los análisis que la venf~ 
can. la refuerzan y la prolongan 
sean más útiles. 
No quiero decir con ello 
que el libro tenga desperdicio. 
Muy al contrano. conviene consultar espe· 
ciaJmente el capítulo cuarto ("Modelos de 
discurso"), en el que el doctor Vil a empren· 
de, de refilón, una cruzada a favor de la 
obra de John Ford (p. 188) y halla en ella 
·un abanico de influencias plflstlcas adscr~ 
b1bles a estilos modernos· que deja al lec-
tor estupefacto. N1 tampoco debe el lector 
dejar de exammar, más adelante (p. 203). 
el esquema de d1chos modelos. que aquí se 
dividen en cuatro: Clás1co de Hollywood; 
Moderno europeo; Postclásico y Postmoder-
no. Tal propuesta (que tiene procedentes 
tan insignes como la conjetura áe ros tres 
célebres modelos díscriminable en el cine 
de We1mar adelantada por Vicente Sánchez 
Biosca) corre el riesgo de suscitar más pro-
blemas que los que resuelve, pero no pue-
de dejar de agradecerse un esfuerzo de sín-
teSIS de tal calibre. 
En cuanto a los análisis, permitaseme 
que me ponga pejiguera. El que aborda la 
archiconicoda secuencia del asesinato de 
Lincoln en El nacimiento de una nación es, 
desde luego. notable, pero hubiera sido 
convemente echarle un vistazo al film ente-
ro para evitar la repetición de un tozudo 
error (p. 124) también vertido en el clásico 
libro de Karel Reisz (Técnicas del montaje 
cmematográfico, Madnd, Taurus, 1960, p. 
20) y en el, por lo demás también excelen-
te, de Vicente Sánchez Biosca (Teoría del 
montaje cinematográfico, Valencia, Edicio-
nes de la Filmoteca, 1991, p. 130), pues 
quienes asisten al teatro y observan el ase-
smato del presidente norteamericano no 
son Elsie Stoneman (lillian Gish) y Ben Ca-
meran (Henry Walthall), sino Elsie y su her· 
mano Phil (Eimer Clifton), como, por fin, ha 
advertido José Javier Marzal en su libro so-
bre Gnffith (Madrid, Cátedra, 1998. p. 
128). 
Naturalmente, ello no atenta en nada 
contra la validez del análisis (del espac1o) 
que Santiago Vil a emprende, del mismo mo-
do que son encomlables los dos últimos 
que aborda (ps. 303-338): el dedicado a El 
hombre J' el monstruo (Dr. Jecki/1 and Mr. 
Hyde, Rouben Mamoulian, 1931) Y Desafío 
Total (Total Reca/1, Paul Verhoeven, 1990). 
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